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Capitolul 1
Cadrul legal

n 1981, legislativul statului Louisiana a aprobat o

lege care cerea ca, acolo unde este predata in scolile

publice ,stiinta evolutiei”, acestea si fie obligate
si acorde un tratament egal pentru ceea ce se numea
»stiinta creatiei”. Legea era o provocare directd adre-
satd corectitudinii stiintifice din zilele noastre, care
sustine ca toate fiintele vii au evoluat printr-un proces
gradual, natural — de la nivelul de materie neinsufletita
la cel de microorganisme simple, ajungind in cele din
urmi la om. Evolufia este predatd in scolile publice
(si prezenti in media) nu ca o teorie, ci ca o realitate,
wrealitatea evolutiei”. Exista totugi multi opozanti, unii
dintre ei avind studii gtiingifice avansate, care neaga
faptul ci evolutia este o realitate, sustindnd insistent ca
un Creator inteligent a cauzat aparitia tuturor fiintelor
vii pentru a duce la indeplinire un scop.

Acest conflict cere o explicatie atentd, deoarece
termenii sunt confuzi. Conceptul de creatie in sine nu
implici opozitia fatd de evolutie, dacd prin evolutie
intelegem doar un proces gradual prin intermediul caruia
un anume tip de creatura vie se schimba in altceva. Un
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Creator ar fi putut folosi un astfel de proces gradual ca
instrument de creatie. ,,Evolutia” contrazice ,creatia”
doar atunci cind este definitd, explicit sau tacit, ca
evolutie complet naturalistd — n sensul de evolutie care
nu este condusa de vreo inteligenta Inzestratd cu scop.

In mod similar, ,creatia” contrazice evolutia doar
cind Inseamni creatie brusci, si nu prin intermediul unei
dezvoltiri progresive. De exemplu, termenul ,stiinta
creatiei” folosit de legea din Louisiana este inteles in
mod obignuit ca facand referire la o migcare a crestinilor
fundamentalisti bazatid pe o interpretare extrem de
literald a Bibliei. Savantii creatiei nu insista doar asupra
faptului ¢ viata a fost creatd, ci si pe faptul cd acest
lucru s-a intdmplat in sase zile si nu mai mult, in urma
cu nu mai mult de zece mii de ani §i ¢ toata evolutia de
atunci incoace s-a rezumat la modificari mirunte, nu la
schimbiri fundamentale. Intrucit stiinta creatiei a fost
supusi unei controverse atit de mari §i atentiei media,
multi presupun c3 oricine vorbeste despre ,creatie”
sustine pozitia ,Pamantului tanidr” si atribuie existenta
fosilelor potopului lui Noe. Unul dintre scopurile acestei
carti este ldmurirea acestei confuzii.’

Legea din Louisiana si legile asemanatoare din alte

! Lamurirea confuziei presupune o folosire atentd si consecventd

a termenilor. In aceastd carte, . stiinta creatiei” se referd la tinererea
Pamantului si la creatia speciala realizatd in sase zile. ,,Creationismul”
inseamna credinta in creatie intr-un sens mal general. Persoanele care
cred cd Pamantul are miliarde de ani si ca formele simple de viatd au
evoluat gradual in forme mai complexe de viatd, inclusiv omul, sunt
»creationiste” dacid cred c¢a un Creator supranatural nu numaij cd a
initiat acest proces, dar intr-un sens semnificativ 1l si controleaza pentru
a indeplini un scop. Dupi cum vom vedea, ,.evolutia” (in uzajul stiintific
contemporan) exclude nu doar stiinta creatiei, dar si creationismul in
sens larg. Prin ,darwinism” inteleg evolutie intru totul naturalist3, care
implicd mecanisme alearorii ghidate de selectia naturala.
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state au aparut ca urmare a unui efort de lunga durata
al crestinilor fundamentalisti de a reafirma vitalitatea
stiintificd a relatarilor biblice despre creatie in raport cu
rivalul darwinist al acestora. Marele punct de referinta
in acest conflict dintre Biblie i stiintd a fost faimosul
caz Scopes, ,,procesul maimutelor” din anii 1920, pe
care cei mai multi dintre americani il cunosc din versi-
unea faimoasi portretizata in piesa de teatru §i in filmul
Procesul maimutelor. Legenda vorbeste despre niste
fanatici religiosi care au invadat sala de clasa a unei
scoli pentru a-l persecuta pe un inofensiv profesor de
stiintd si despre un avocat erou ce simbolizeaza ratiunea
insasi, aflatd intr-o lupta continui cu superstitia.

Ca in cazul multor incidente renumite, realitatea
istorici este mai complexi. Legislativul din Tennessee
aprobase, ca misura simbolic3, o lege care interzicea
predarea evolutiei, pe care guvernatorul a ratificat-o cu
conditia explicitd ca interdictia sa nu fie aplicatd. Cei
ce s-au opus legii (si unii cetdteni care doreau si faca
cunoscut orasul Dayton din Tennessee) au pus la cale un
proces experimental. Un fost suplinitor pe nume Scopes,
care nu era sigur daci predase vreodatd evolutia, s-a
oferit sa fie acuzatul.

Cazul a devenit un circ mediatic din pricina avocatilor
bizari care au participat la el. William Jennings Bryan, de
trei ori candidat prezidential din partea democratilor si
secretar de stat in timpul lui Woodrow Wilson, a condus
acuzarea. Bryan credea in Biblie, dar nu era un literalist
radical, in sensul c3 era de pdrere cd ,,zilele” din Facerea
nu se refer3 la o perioada de 24 de ore, ci la epoci istorice
cu durati nedefinita. Se opunea darwinismului, in mare
parte, deoarece credea cd acceptarea acestuia Incurajase
etica competitiei nemiloase care stitea la baza unor rele
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precum militarismul german si capitalismul silbatic.
Apirarea lui Scopes era condusi de cidtre faimosul
avocat specializat in drept penal si lector agnostic
Clarence Darrow. Acesta din urma l-a pacalit pe Bryan
sd depund mdrturie in calitate de expert in Biblie si 1-a
umilit in cadrul unei audieri incrucisate devastatoare.
Dupi ce si-a atins scopul principal, Darrow a admis ca
cel pe care il apira incilcase legea si a invitat juriul sa-
condamne. Procesul s-a terminat cu o condamnare si cu
o amend3i nominali de 100 de dolari. La recurs, Curtea
Suprema din Tennessee a eliminat amenda pe baza unui
viciu de proceduri, dar a sustinut constitutionalitatea
legii. Din punct de vedere legal, rezultatul a fost
neconcludent, dar, asa cum a fost prezentat lumii de
jurnalistul sarcastic H.L. Mencken si apoi de Broadway
si Hollywood, ,procesul maimutelor” a fost pentru
darwinism un triumf in privinta relatiilor publice.
Totusi, nici lumea stiintifici nu se acoperea de glorie
in acel moment. Desi nu a apdrut la proces, principalul
purtitor de cuvant al evolutiei din anii 1920 era Henry
Fairfield Osborn, directorul Muzeului American de
Istorie Naturald. Acesta se bizuia foarte mult pe celebra
fosila a Omului de Piltdown, despre care stim acum cd a
fost un fals, si a fost incintat sa confirme descoperirea, de
citre paleontologul Harold Cooke, in statul de origine
al lui Bryan, Nebraska, a unui dinte fosilizat presupus a
fi preuman. Ulterior, Osborn a promovat intens ,,Omul
de Nebraska” (denumit stiintific Hesperopithecus
haroldcookii) in articolele si in transmisiunile sale radio
antifundamentaliste, pina cand s-a descoperit ca dintele
apartinea unui pecari, o specie de porc. Dacd Osborn ar
fi fost supus unei audieri incrucisate de citre un avocat
inteligent precum Clarence Darrow sau ar fi fost satirizat
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de un editorialist necrutitor precum H.L. Mencken, ar
fi aratat la fel de tont ca Bryan.

Legile impotriva evolutiei din anii 1920 nu au fost
aplicate, dar autorii de cdrti au avut tendinta de a
vorbi cat de putin posibil despre evolutie pentru a evita
controversa. In cele din urmi, Curtea Suprems a decis
in 1968 ci legile sunt neconstitutionale, insa deja funda-
mentalistii 1si schimbaser3 obiectivul. Au fost infiintate
institute de cercetare a creatiei, au Inceput sd apara
cirfi care atacau interpretarea conventionald a dove-
zilor stiintifice si argumentau cid descoperirile geologice
si fosilele puteau fi puse in acord cu relatirile biblice.
Niciuna dintre aceste scrieri nu a fost luatd in serios de
citre comunitatea stiintifici sau de citre mass-media,
dar savantii care argumentau in favoarea creatiei au
inceput sd fie din ce In ce mai increzdtori ca pot construi
un caz solid cu argumente stiintifice.

Au Inceput, de asemenea, si-si dea seama ca era
posibil si intoarcd principiile legii constitutionale
liberale in favoarea lor, pretinzand dreptul de a polemiza
cu evolutionistii in conditii de tratament egal in orele
de stiinta din scoald. Scopul lor nu mai era sa interzica
predarea evolutiei, ci sd obtind o sansd corectd de a-si
expune punctul de vedere. Daca fiecare dintre pdrtile
implicate Intr-o controversa stiintifica poate aduce argu-
mente in favoarea sa, de ce ar trebui ca elevii din scolile
publice, de exemplu, s3 audd doar un punct de vedere?
Savantii creatiei au subliniat ci doreau si prezinte in
scoli numai argumente stiintifice; nu urmau si predea
Biblia.

Desigur, stiinta oficiali nu admite ca exista doud
parti ale controversei si priveste stiinta creatiel ca pe un
fals. Darwinistilor le place sd spuni cid acordarea unui
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timp egal pentru predarea stiintei creatiei la clase este
comparabild cu acordarea de timp egal pentru a demon-
stra cd barza este cea care aduce copiii. Insi consensul
de opinie al comunitdtii stiintifice nu este consfintit in
Constitutie. Legislatorii au dreptul s actioneze pornind
de la alte premise, cel putin in masura in care justitia le
va permite acest lucru.

Legea din Louisiana nu a intrat niciodati in vigoare,
intrucit un judecidtor federal a declarat-o prompt ca
neconstitugionald, considerdnd-o ,impunere a unei
religii*2. In 1987 Curtea Supremi a Statelor Unite a
confirmat aceastd decizie printr-o majoritate de sapte
la doi. Opinia majoritard, exprimati de judecitorul
William Brennan, era ci legea din Louisiana este necon-
stitutionald deoarece scopul ei ,este, in mod evident,
acela de a promova punctul de vedere religios conform
cdruia omenirea a fost creata de o fortd supranaturali”.
Opinia minoritard, exprimata de judecitorul Antonin
Scalia, a fost ci ,,poporul din Louisiana, inclusiv cei ce
sunt crestini fundamentaligti, are tot dreptul, ca o ches-
tiune seculara, ca in scoli si se prezinte orice dovadi
ar exista impotriva evolutiei, asa cum domnul Scopes
a avut dreptul sd prezinte dovezile pe care le-a avut in
favoarea ei”.

Atit judecitorul Brennan, cit si judecitorul Scalia
aveau intr-un fel dreptate. Constitutia exclude propa-
ganda religioasd din scolile publice, iar afirmatia ci o
fortd supranaturald a creat omenirea inseamna cu sigu-
ranta sustinerea unei pozitii religioase. Pe de alti parte,
legislativul din Louisiana actionase in baza prezumtiei

* Expresia face trimitere la Amendamentul I al Constituriei Statelor
Unite, care spune ca ,Congresul nu va elabora nicio lege care s impuni
o religie”. (n. rrad.)
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ci se ascundeau obiectii stiintifice legitime impotriva
sevolutiei”. Unii s-ar putea indoi de existenta unor
astfel de obiectii, dar Curtea Suprema nu a putut casa
judecata legislativului Intr-o chestiune stiintifica aflatd in
discutie, mai ales ci statul nu avusese oportunitatea de
a arita ce ar insemna in practici tratamentul echilibrat.
in plus, savantii creatiei argumentau ci insdsi predarea
evolutiei are un obiectiv religios: discreditarea ideii ca
omenirea a fost creati de o flintd supranaturald. Luind
in considerare toate aceste aspecte, judecatorul Scalia a
considerat ci Constitutia permite legislativului sa acorde
poporului ofensat de pretinsa invataturd dogmatica a
evolutiei o oportunitate corectd de a raspunde.

Ca expert in drept, un detaliu care mi-a atras atentia
in cazul Curtii Supreme a fost modul in care sunt folositi
termenii ,,stiintd” si ,religie” pentru a face referire la
concluzii pe care judecitorii si educatorii ar putea sa nu
doreasci si le afirme explicit. Daca spunem ci evolutia
naturali este stiinta, iar creatia supranaturala este religie,
este aproape ca §i cum am spune ca prima este adevarata,
iar a doua este fantezie. Atunci cind doctrinele gtiintei
sunt predate ca realititi, nimic din ceea ce este exclus de
aceste doctrine nu poate fi adevarat. Folosind etichetari,
obiectiile la adresa evolutiei naturaliste pot fi ignorate
fird a li se acorda o sansa la expunere.

Suspiciunile mele au fost confirmate de argumen-
tarea expertului tehnic?, influenta Academie Nationald
de Stiinte, institutie care 1i reprezintd pe cel mal pres-
tigiosi oameni de stiinta din tari. In argumentarea sa
citre Curtea Supremi, Academia a afirmat c3 stiinta
3 1n original ,friend of the court”, care traduce expresia latind amicus

curige, ,prietenul instantei”, o opinie imparpiala care il ajurd pe
judecator (n. trad.}
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creatiel nu este o stiin{d, intrucat

nu reugeste si demonstreze cd are caracteristica funda-
mentali a stiintei: utilizarea explicatiilor naturaliste. In
schimb, apdridtorii «stiintei creatiei» sustin ci facerea
universului, a PAamantului, a vietuitoarelor si a omului s-a
realizat prin mijloace supranaturale care depdsesc capaci-
tatea de intelegere a omului.

Intrucit creationistii nu pot efectua cercetiri stiinti-
fice pentru a stabili realitatea creatiei supranaturale —
lucru prin definitie imposibil —, Academia a descris efor-
turile lor ca fiind atintite in principal spre discreditarea
teoriei evolutioniste.

«Stiinta creatiei» este astfel, in mod clar, un instrument
creat pentru a dilua capacitatea de convingere a teoriei
evolutiei. Modul dualist de analiza gi argumentarea nega-
tivd folosite pentru a realiza aceasti diluare sunt, in plus,
opuse metodel stiintifice.

Academia a definit stiinta In asa fel incit adeptii
creatiei supranaturale si nu poatd nici argumenta in
favoarea pozitiei lor, nici pune in discutie afirmatiile
comunititii stiintifice. Se poate cigtiga o disputi si asa,
dar nu este de ajuns pentru a satisface pe oricine crede
ci este posibil ca Dumnezeu s3 fi avut ceva de-a face cu
crearea umanitdtii sau ¢d anumite afirmatii pe care le fac
savantii in numele ,,evolutiei” ar putea fi false.

Eu nu abordez disputa dintre creatie si evolutie ca
om de stiintd, ci ca profesor de drept, ceea ce inseamnai,
intre altele, ca stiu cite ceva despre cum se folosesc
cuvintele in argumentari. Ceea ce mi-a atras atentia mai
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intii in aceasta chestiune a fost modul in care pareau a fi
alcituite regulile argumentirii pentru a face imposibila
orice discutie cu privire la veridicitatea celor ce ni se
spun despre evolutie. De exemplu, regula Academiei
care interzice argumentarea negativa elimind automat
posibilitatea ca stiinta sa nu fi descoperit cum s-au putut
dezvolta organismele complexe. Oricit de gresit ar fi
rispunsul actual, el este tot ce avem pand apare altul
mai bun. Este ca g1 cum unui acuzat nu i s-ar permite
sa prezinte un alibi intr-un proces penal decat daci ar
putea indica si cine a comis crima.

Al doilea aspect care mi-a atras atentia a fost ci
tocmai cei ce insista asupra pastrdrii separatiei dintre
religie si stiinta sunt cei mai dornici sa foloseasca stiinta
ca fundament al verdictelor lor cu privire la religie.
Literatura darwinista este plind de concluzii antiteise,
cum ar fi ¢a universul nu a fost proiectat i nu are niciun
scop, iar oamenii sunt produsul unor procese naturale
oarbe cdrora nu le pasi de noi. In plus, aceste declaratii
nu sunt prezentate ca opinii personale, ci ca implicatii
logice ale stiintei evolutive.

Un alt factor care face ca stiinta evolutiva s3 semene
foarte mult cu religia este zelul evident al darwinistilor de
a evangheliza lumea, insistind ca chiar gi cei ce nu sunt
oameni de stiintd si accepte adevdrul teoriei lor ca pe o
obligatie morala. Richard Dawkins, zoolog la Oxford
si una dintre cele mai influente figuri ale stiintei evolu-
tive, vorbegte fira nicio retinere despre latura religioasa
a darwinismului. Cartea sa din 1986, Ceasornicarul
orb, este, la un anumit nivel, despre biologie, dar la un
alt nivel, mai profund, este o pledoarie ferventd pentru
ateism. Potrivit lui, ,,Darwin [...] a fost cel care a dat
ateilor sansa de a se implini intelectual”.
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